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Tisztelt Fovarosi Torvényszék!

Alulirott Marton Béla felperes — kiviiljegyzett jogi képviselém utjan - a 24.hu Szerkesztosége,
valamint a Central Digitalis Média Kft. alperesekkel szemben sajto-helyreigazitas irant a kiilzeten
jelzett ligyszamon folyamatban 1évé perben eldadott allitdsaim bizonyitasa korében, valamint
alperesek 2019. aprilis 26-i targyalason kozolt szobeli ellenkérelmében foglaltakra vonatkozoan —

perbeli nyilatkozataim valtozatlan fenntartasa mellett - az alabbi

elokeéeszitd iratot

terjesztem elo:
.

A 2019. marcius 9-én megjelent cikk vonatkozasaban:

A 2019. marcius 9-i cikkben alperes a ,,Balatonfiizf6, ahogy mi latjuk” elnevezésii, nyilvanos
Facebook kozosségi oldalon 2019. marcius 7-én Varga Laszl6d balatonflizfdi lakos altal kozzétett
bejegyzésre hivatkozott és helyezett el a cikkben egy linket, amelyen at az olvasok erre a kdzosségi
oldalra navigalhattak at. A cikkben I. r. alperes az itt kozzétett tajékoztatasombol emelt ki egy
részletet a képi és szovegkornyezetébol kiragadva, az eredeti tajékoztatisomat valotlan
allitasok kozé helyezte és valétlan tartalommal toltotte meg.

A valésagban Varga Laszlo a Facebook bejegyzésben kizarélag a Balatonparthoz Kkozeli
magantulajdonu ingatlanon zajlo épitkezésrél szamolt be és az ennek soran elvégzett
fakivagasokrol csatolt képeket. A bejegyzésben ,védett Osfas erd6” Kiirtasarol, illetve
onkorményzati tulajdonu teriiletr6l semmilyen sz6 nem esett. A bejegyzéshez kapcsolodo
fényképfelvételek tehat kizardlag ezen az €pitési teriileten késziiltek és én magam is az itt kozzétett
fényképekre vonatkozoan valaszoltam a kozosségi forumon 2019. marcius 7-én: ,,... a képen
lévo teriilet a megvasarolt épitési teriilet, ahol az épitkezés masodik iitemének az elokészitése zajlik.
Ez a teriilet 30 éve beépitésre szant teriilet, igy is lett értékesitve, a rendezési terv évtizedek ota ezt
is tartalmazta, csak az elmult 30 évben nem volt gondozva. E teriilet beépithetoségét eddig senki
nem kifogasolta egyetlen rendezési tervi munkafazisban sem az elmult 30 éveben. Varhatoan lako
és vendéglato egységek keriilnek épitésre. Kikoto és strandépités itt nem lehetséges.”

Ebbol a kozlésbol, képi és szovegkornyezetbol emelt ki L. r. alperes egy részletet, a cikkben
valétlanul azt allitva, mintha a kozosségi oldalon szerepld fényképek, a bejegyzések és az én
nyilatkozatom is a sportpalyak leendd teriiletére vonatkoztak volna.

F/24. szam alatt csatolom Varga Laszlo cikkbe agyazott link utjan elérhetd bejegyzését, az altala
kozolt fényképek koziil 4-et és az én valaszomat (2. oldal utolsé bekezdése).

Mivel a cikk Varga Laszlo bejegyzésére €s az alatta kozzétett valaszomra hivatkozott, tovabba azt
link utjan elérhetové is tette, I. r. alperes nyilvanvaldan tudott arrél, hogy a nyilatkozatom a képen
lathato teriileten zajlo fakivagasokra vonatkozott, semmilyen védett erdore, illetve
onkormanyzati teriiletre nem terjedt ki a Facebook csoportban folytatott beszélgetés.



Ezzel szemben alperesi cikk azt allitotta, hogy ,, Az erddirtdasrol szamos foto jelent meg a telepiilés
Facebook-foruman”, az utols6 széra kattintva valt elérhetdvé Varga Laszlo bejegyzése és a csoport
beszélgetése.

I. r. alperes a bejegyzések alapjan tudta, hogy a valdsagban a kivagott fak épitési teriileten
helyezkedtek el, nem 6nkormanyzati tulajdonu teriileten, a Facebook csoportban és a valé tények
szerint sem volt sz6 sem tobb ezer négyzetméteres erdérol, sem ,,6sfas erdérészrdl”, sem
werdoirtasrol”, sem onkormanyzati teriiletrol, sem a sportpalya épitésérol. A 2019. marcius 9-
i cikk ennek ellenére azt a valdtlan allitast k6zolte és hamis latszatot keltette, mintha a Facebook
csoportban kozzétett fényképfelvételek az onkormanyzati tulajdonu, sportpalya épitésére
Kkijelolt teriileten késziiltek volna és a tajékoztatasom is erre a teriiletre vonatkozott volna.

A Facebook csoportban 2019. marcius 7-én kozzétett bejegyzésem alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy az kizarolag a képeken lathato épitési teriiletre vonatkozott, tartalmilag pedig
teljes egészében valos volt.

A cikkbe agyazott linken elérheté Facebook-bejegyzés alapjan megallapithato, hogy 1. r. alperes
cikke a valo tények ismerete ellenére allitotta, hogy a képeken egy tobb ezer négyzetméteres, védett,
Osfas erdorész kiirtasa lenne lathat6, ahogyan azt is, hogy minderre a sportpalya épitése miatt
keriilne sor, a ,,flam érdekében”, én pedig a ,,kedélyek hiitése” céljabol, valdtlanul allitottam volna,
hogy egy épitési teriilet lathaté a képeken.

Eszrevételként jelzem a Tisztelt Fovarosi Torvényszék részére, hogy a 2019. marcius 7-i
nyilatkozatom kézzételének az idején az Onkormanyzati tulajdoni 351/3 hrsz. alatti teriileten
a 20-22 db fa kivagasa még el sem kezdddott, csak a kovetkezo napon, 2019. marcius 8-an, a
Facebook csoportban folytatott beszélgetés ezért arra emiatt sem tért ki.

Lr. alperes cikke kovetkezetesen ,,tobbezer négyzetméteres Osfas erdérdl” és ,,erddteriiletrdl” szol,
ami nyilvanvaloan valdtlan és kizardlag a latszatkeltés céljat szolgalja, hiszen a cikk alapjaként
szolgalo fényképfelvételek alapjan is megallapithato, hogy az épitési teriilet melletti koriilbeliil
10 méter széles savban allé fak egy részét érintette a fakivagas, a teriilet tilzassal sem tekinthetd
»tobbezer négyzetméteres Osfas erddnek”, a fakivagds pedig nem mindsithetd ,brutélis
erdbirtasnak” vagy ,,védett erd6 letarolasanak™. Ezek a valotlan allitasok kizarolag a cikk hirértékét
igyekeztek fokozni, hogy L. r. alperes jelentds stilyunak tiintesse fel a ,,tényfeltaro tevékenységét”.

F/25. szam alatt csatolom a Varga Laszl6 altal a Facebook csoportban kozzétett, a lakopark épitési
tertiletérdl 2019. marcius 6-7-¢én készitett tovabbi fényképeket, amelyek alapjan az alperesi cikkekbe
beszurt teriilet egyértelmiien beazonosithato.

Eléadom a Tisztelt FOvarosi Torvényszéknek, hogy a 2019. marcius 9-i cikkbe agyazott,
fakivagas nyomait bemutato fényképfelvétel is a lakopark épitése kozelében késziilt, nem a
sportpalya épitésére Kijelolt teriileten.


https://www.facebook.com/photo.php?fbid=2568349019846490&set=pcb.2318325405113845&type=3&theater&ifg=1

A 2019. marcius 21-i cikk vonatkozasaban:

A ,,Balatonfiizf6, ahogy mi latjuk” Facebook k6zosségi csoportban 2019. marcius 10-én részletesen,
pontokba szedve leirtam, hogy az I. r. alperes 2019. marcius 9-i cikkében kozzétett allitasok
osszekeverik a Kkiilonb6z6 tulajdoni, elhelyezkedésii és természetvédelmi besorolasu
teriileteket (F/26. sz. melléklet).

A 2019. marcius 21-i cikkben 1. r. alperes ebbdl a 2019. marcius 10-i kozleményembdl is kiemelt
egy fél mondatot és ismételten kozolte a 2019. marcius 7-1 nyilatkozatom kiragadott részletét,
valtozatlanul olyan modon, hogy valotlan tartalommal ruhazza fel a tajékoztatasomat, mintha
a sportpalya épitésére kijelolt teriiletrol allitottam volna, hogy az egy épitési teriilet és ezzel
wharitottam volna a felelosségemet”, amirol szo sem volt.

2019. marcius 21-én megjelent a Magyar Nemzet cimii lapban egy velem készitett interju (F/27. sz.
melléklet), amire I. r. alperes hivatkozott is az aznapi, masodik perbeli cikkében. A Magyar Nemzet
cikkében elmondtam, hogy kiilonb6z6 teriileteken zajlo munkalatok zajlottak kozel egy iddben,
azokat keverték ossze. I. r. alperes a cikkben hivatkozott nyilatkozataim alapjan tudomassal birt
arrol, hogy nincs sz6 védett erdd kiirtdsarol, a sportpalya épitésére kijelolt 351/3 hrsz. alatti,
Onkormdnyzati tulajdont teriilet nem azonos az allami és az épitési teriiletekkel, amelyek a kikoté
masik oldalan helyezkednek el.

Ennek ellenére 1. r. alperes a 2019. marcius 21-i cikkében is akként tiintette fel a
nyilatkozatomat, mintha egyetlen teriiletre, egy 6nkormanyzati tulajdonu, védett besorolasi
ingatlanra vonatkozott volna, ahol sportpalya épitése miatt tortént volna egy 6sfas erdé
letaroldsa, én pedig valétlan tajékoztatiast adtam volna annak a jogi és természetvédelmi
besorolasaval kapcsolatosan.

A nyilatkozataimban a partmenti ingatlanokat és az ott zajl0 munkakat pontosan elhatdroltam
egymastol, leirtam azt is, hogy a sportalya épitésére kijelolt teriilet nem all Natura 2000
természetvédelmi oltalom alatt. Errdl a tényrdl 1. r. alperes az ingatlan-nyilvantartas alapjan is
meggy6z6dott, mert a cikkébe agyazva csatolta a 351/5 hrsz. alatti ingatlan tulajdoni lapja els6
részét, amin feltiintetésre keriilt a Natura 2000-es védettség, ezaltal azt a hamis latszatot
keltve, mintha ezen a védett teriileten tortént volna a fakivagas és itt épiilne a sportpalya.

Alperes az elozményként hivatkozott 2018 évi képviselotestiileti iilések jegyzOkonyvei alapjan is
tudomassal birt arrol, hogy a sportpalya a 351/3 hrsz. alatti ingatlanon fog felépiilni. Mivel alperes
kozolte a 351/5 hrsz. alatti ingatlan tulajdoni lapjat, nyilvanvaloan megnézte és ismerte a 351/3 hrsz.
alatti ingatlanét is, ami alapjan tudott arrél a tényrél is, hogy ezen a tulajdoni lapon nem szerepel
védettségre utalo feljegyzés. Ezért a valdtlan allitasai igazolasa céljabol tette elérhetévé a cikkbe
agyazva a 351/5 hrsz alatti, sem a fakivagassal, sem a sportpalya épitésével semmilyen
kapcsolatban nem 4llé teriilet tulajdoni lapjanak elso részét, amivel kapcsolatosan azt allitotta,
hogy ,,régéta védettség alatt 4ll mindhdrom helyrajzi szam”, holott a két védettség alatt allo
ingatlanra is csak 2018. november 21-én kertilt ra a feljegyzés. Vagyis a képviselé-testiilet 2018.
marcius-oktober kozotti dontései soran még egyetlen 6nkormanyzati tulajdonu ingatlan sem
allt Natura2000-es védettség alatt.



A 2019. marcius 21-i cikkében is tobb ponton azt nyomatékositotta I.r. alperes, hogy ,,tagadtam” a
,letarolt erdorész védettségét”, holott pontosan tudta, hogy minddssze tajékoztattam a lakosokat a
fakivagasokkal kapcsolatos alperesi valotlan allitasok miatt, semmilyen védett erdorész
letarolasarol nem nyilatkoztam, mert ilyen nem tortént, a tijékoztatasom pedig valés volt,
nem ,,felelosség haritas” vagy ,,a letarolas tagadasa”.

Jelen el6készité iratomhoz F/28-30. szamok alatt ismételten csatolom mindkét perbeli cikket,
amelyekben lathatéak azok a mondatrészek, amelyek utjan I. r. alperes az atnavigalasokat és a 351/5
hrsz. alatti ingatlan tulajdoni lapjat elérhetévé tette, valamint csatolom a kozzétett tulajdoni lap
részletet.

A 2019. marcius 21-i cikkbe illesztett, farakast abrazolé fényképfelvétel a partmenti
teriileteken végzett valamennyi kivagott fat egyiittesen abrazolja, tehat nem az 6nkormanyzati
teriileten kivagott fakat, hanem attol sokkal tobbet. Mint utobb megtudtam, az Onkormanyzat, a
magantulajdonu cég és a Vizligyi Igazgatosag altal mas-mas cégektél megrendelt favagasokat a
megbizottak alvallalkozojaként ugyanaz a cég végezte el, majd a munkak elvégzése utan egy helyen
gyljtotte 0ssze a tobb teriiletrdl kivagott fakat. Ez a farakas lathato az alperesi cikkbe illesztve.

Alperes 2019. marcius 23-i irasbeli és a targyalason eléadott szobeli ellenkérelmében foglalt
érvek teljes egészében megalapozatlanok, nem felelnek meg a valo tényeknek és ellentétesek a
PK12., 13., 14. és 15. szamu Kollégiumi allasfoglalasokban irtakkal.

A kozleseket, kifejezéseket, tényallitasokat a tarsadalmi érintkezésben 4altalanosan elfogadott
jelentésiik szerint kell figyelembe venni, és valosagos tartalmuknak megfelelden kell értékelni.

A hasznalt kifejezéseket nem elszigetelten kell vizsgalni, tekintettel kell lenni a szovegkornyezetre
1s, €és az egymadashoz tartalmilag szorosan kapcsolodo, egymadssal Osszetartozd részeket
Osszefiiggésiikben kell vizsgalni. Igy kell megéllapitani, hogy a sajtokdzlemény kifogasolt részében,
illet6leg a kozlemény egészében - a cimében - kifejezett tényallitasaival meghamisitja-e, hamis
szinben tiinteti-e fel a valdsagot.

A perbeli cikkek alperesi el6adassal ellentétben nem ,,oknyomozo ujsagcikkek”. A cikkek szerzoi
nem jartak a helyszinen, nem beszéltek sem a favagokkal, sem a Veszprémi
Kormanyhivatallal, sem a ,kornyék lakoival”. A cikkek egyetlen személy, egy politikai
ellenfelem tajékoztatasa alapjan késziiltek, I. alperes ezen kiviil minden nyilvanosan elérheté és
altala is ismert valds informaciot elhallgatott, igy a kdzléseim és a tulajdoni lapok valds tartalmat.

A) A 2019. marcius 9-i cikkel kapcsolatosan alperesek megalapozatlanul hivatkoztak arra, hogy
a cimben szerepl6 valdtlan kozlés | kritikanak™ és ,,véleménynyilvanitasnak™ mindsiilhetne, hiszen

kétséget kizardan tényallitast tartalmaz. A jelzds szerkezeteket 6nmagukban nem kifogasoltam.



A cikkben egyaltalan nem jelenik meg természetvédelmi motivacido, rendkiviil sérelmesnek ¢€s
minden valosagalapot nélkiilozonek tartom azon alperesi el6adést, mely szerint alperes ,,aggodna a
Balaton-part meg6rzéséért”. A cikkben semmilyen természetvédelmi szempont nem jelenik meg,
arra sem tér ki, hogy milyen okbdl lenne indokolt a sportpalya épitésére kijelolt teriilet Natura 2000-
es védettsége, a cikkben fel sem meriilt, hogy ez a védettség miért allhat fenn egy teriileten.

Alperes szintén alaptalanul hivatkozik arra, hogy egy ,.,tarsadalmi vita” allna a cikk hatterében, ilyen
jelleghi tartalma sincs a cikknek, egyaltalan nem vizsgalta, hogy milyen allaspontok l1éteznének,
itkdoznének, ki és milyen allaspontot képviselt volna, melyik teriileten €s milyen okbdl tortént a
fakivagas. A cikk kizarolag arra iranyul, hogy a tajékoztatasom csak ,,felelosség haritas”, ,,a
letarolas tagadasa” és valotlan latszatkeltés, a valésagban az én ,,parancsomra” azért irtottak ki
egy ,tobbezer négyzetméteres, 0sfas, védett erdorészt”, mert azt a ,,fiam kinézte maganak”.

A cikknek kizarolag az az egyetlen tartalma ¢és {izenete, hogy bemutassa, visszaéltem a fiam
érdekében a hatdskorommel, kizarélag ennek volt hirértéke €s a cikk minden allitasa, teljes tartalma
¢és Osszefliggései ebbe az iranyba mutatnak, ezt az allitast vezetik fel. A cikknek mas értelmezése
nincs, alperesi megalapozatlan hivatkozassal ellenétben nem iranyul semmilyen ,,ko6zéleti iigy”
megvitatasara, sem a Balaton kornyezetének a védelmére. Koz¢leti iigy, természetvédelem nem
jelenik meg a cikkben.

Alperesi el6adassal ellentétben a cikk nem ,,vizsgal” egyetlen ,,szerepl6t” sem, az alperesi eléadas
e korben értelmezhetetlen, hiszen kizardlag az én ,,parancsosztd” szerepemen és a ,,motivaciom”
jelenik meg a cikkben. A hivatkozott névtelen ,,kornyékbeli lako” valojaban egy kormanyparti
politikai ellenfelem, akinek a 2019. februar 5-i e-mail Wtjan kiildott megkeresésére a
Veszprémi Jarasi Kormanyhivatal még ugyanazon a napon nyilatkozatot bocsatott a
rendelkezésére.

A cikk nem a ,,Balatonért valé aggodassal”, hanem - ahogyan az a Facebook-csoport tagjaiban is
felmertiilt - a kozeled6é 6nkormanyzati valasztasokkal van osszefiiggésben, a politikai ellenfeleim
mindent elkovetnek annak érdekében, hogy a térség egyetlen ellenzéki polgarmesterét eltavolitsak
a kozelgd onkormanyzati valasztasok soran.

A cikk ,,a polgarmester szerepkorét” sem vizsgalja, pusztan azt allitja, hogy a személyes dontésem
alapjan irtottak ki egy védett toparti erdérészt, aminek egyetlen mondatrésze sem felel meg a valo
tényeknek.

Nem felel meg a valésagnak az az alperesi eléadas sem, mely szerint a cikk kiilonb6z6 szereploket
sz6laltatott volna meg, kozottiik a helyszinen dolgozé favagokat, tovabba nem ,,idézett” egyetlen
nyilatkozatot sem. A cikk szerint a ,,kornyékbeliek” kérdezték meg a favagokat. Ez az allitas azon
ok miatt sem valos, mert a cikkben hivatkozott Facebook poszt megjelenésekor csak a
fényképeken bemutatott magantulajdoni teriileten folytak favagasi munkalatok, a cikk a
Facebook-bejegyzés alapjan erre a favagasra vonatkozott és errél mutatott be felvételeket.



A magantulajdont ingatlant tulajdonléo gazdasagi tarsasag megbizott egy céget, amelyik
alvallalkozokkal végeztette a favagasi munkalatokat. Az épitési teriileten dolgozd favagék az
alvallalkoz6 munkasai voltak és egészen biztosan nem hivatkoztak ram, mivel semmilyen
kapcsolatban nem alltam az épitési teriileten 2019. marcius elején folytatott munkavégzéssel.

Amennyiben alpereshez olyan jellegii informacio jutott volna el, hogy a polgarmester rendelte el a
munkalatokat, akkor nyilvanvaldan érdeklddott volna a Polgarmesteri Hivatalban, amit egyetlen
alkalommal sem tett meg, mivel alperes Gjsagiroja nem is jart a helyszinen. A tényallitasok valosagat
alperesnek kell bizonyitania, a ,,kornyékbeliek altal megkérdezett favagok” kozlés nem valos,
tovabba nem mindsiil olyan hiteles forrasnak, amire ilyen stlyt informaciét alapozhatott volna,
mikozben ismerte az altalam kozolt tajékoztatast. Alperes a cikk megjelenése el6tt Varga Lasz1o
bejegyzését ismerte, ahogyan az ahhoz fliz6tt valaszomat is, igy ez alapjan tudomassal birt arrol,
hogy nem valds a politikai ellenfelemt6l szarmazo informacioja.

A 3. sérelmezett allitas tekintetében is megalapozatlan alperesek érvelése. A ,, Marton nyomasara
kordabban meghozott onkormdnyzati dontések” mondatrész egy allitas, a valos tartalma a
szOvegkornyezettel ¢s a cimmel egylitt kizardlag az, hogy a fiam érdekében én erdltettem at a
sportpalya épitését a képviseld-testiileten. Alperes megalapozatlanul hivatkozik arra, hogy ez az
allitas pusztan annyit takarna, hogy a sportpalya 1étesitése mellett alltam volna ki.

Alperes alap nélkiil hivatkozik az onkormanyzati képvisel testiileti jegyzokonyvekre is, mivel
amint kordbban mar eldadtam, 2018. marciusdban nem szavaztam a sportpalyaval dsszefliggd
napirendi pontban, fel sem sz6laltam, 2018. augusztusaban pedig 1 szavazattal tdimogattam. Ez a
tevékenység nem mindsiil ,,nyomasgyakorlasnak”, ami egy polgarmester esetében azt jelenti,
hogy a dontéseket a hivatali hataskorom altal én erdltettem volna, ami valétlan allitas. Az
ellenkérelemben hivatkozottak, miszerint a képviseld-testiileti jegyzokonyvek bizonyitandk a
nyomasgyakorlasom tényét, nem felelnek meg a valdsagnak.

A 4. sérelmezett allitas, vagyis ,, a polgdrmester ... meg meri lépni ezt a kérnyezetromboldst” szintén
teljes egészében valotlan allitas, azért is, mert a cikkben hivatkozott, az épitési teriileten tortént
fakivagassal semmilyen kapcsolatban nem alltam. Ezen tulmenden a ,.kornyezetrombolas” nem
szinonimaja a ,,fak kivagasanak”, hanem a cikk cimével és tovabbi tartalmaval Gsszhangban
természetkarositasnak mindsithetd, ami a hatalyos Bt. szerint blincselekmény, kiilondsen, ha azt
hivatali hataskorben kovetné el valaki.

Alperesek védekezése teljes egészében megalapozatlan, mivel hivatalban 1évé polgarmesterként,
ram vonatkozoan a kornyezetrombolas kifejezés a cikk szovegkornyezetében azt jelenti, hogy
visszaéltem a hataskorommel, a kornyezetvédelmi szempontokat és az ellenvéleményeket is
figyelmen Kkiviil hagytam ,,a fiam 6tlete érdekében”.

A cikk rendkiviil sulyos allitasa nem mindsithet6 ,,hétkdznapi nyelvi fordulatként”, sem kritikaként,
sem kovetkeztetésként, mert nem véleményt tartalmaz és semmilyen ténybeli alapja nincs.



Alperesi el6adassal ellentétben a Veszprémi Kormanyhivatal A/4. szam alatt csatolt, jelentOs
részben téves tartalmu tajékoztatasa - mely szerint a 351/3, 351/4 és 351/5 hrsz. alatti ingatlanok
Natura 2000-es védettség alatt allnak — nem ad hivatkozasi alapot arra, hogy alperesek a 2019.
marcius 9-i cikkben olyan védett erdéirtassal hozzanak osszefiiggésbe, ami meg sem tortént és
favagasi munkalatokrol szolo valés tajékoztatasomat oly modon hamisitsak meg, mintha a
sportpalya épitésére Kijelolt teriiletre vonatkozott volna.

A Kormanyhivatal tajékoztatasa nem bizonyitja a 2019. marcius 9-i Cikk keresetemben sérelmezett,
valédtlan allitasait. Erre a dokumentumra hivatkozassal nem vonhatta le alperes a cikkben kozolt
allitasait ,kovetkeztetésként”, mert nem a Kormanyhivatal tajékoztatiasa szerinti teriiletrol
nyilatkoztam a Facebook-bejegyzésben.

Valos, azonban a jelen iligyben megalapozatlan az az alperesi érvelés, mely szerint az 0jsagiro
szabadsagaba tartozik, hogy tobb kiilonb6z6 allaspont koziil melyikkel azonosul, mivel a perbeli
sérelmezett kozlések nem allaispontokat jelenitenek meg, hanem objektive valdtlan
allitasoknak mindsiilnek. A télem idézett mondatrészeket valétlan kontextusba helyezi és
tartalommal ruhazza fel, ezért bar sz6 szerint kiemel egy mondatrészt a kozleményembdl, az nem
a cikk szerinti teriiletre vonatkozik, ezért 0sszességében valdtlan allitast eredményez, illetve a valos
nyilatkozatomat hamis szinben tiinteti fel.

B) A 2019. marcius 21-i CikK esetében is megalapozatlan alperes azon eléadasa, hogy ,,oknyomozo

cikkrdl” lenne sz0, az 0jsagird nem tarta fel a koriilményeket, sot, ebben a cikkben is kizardlag a
koncepciojaba illo tartalmakat emelte be az altala ismert tények koziil, példaul olyan tulajdoni
lapot tett elérhetové, ami nem a cikk szerinti fakivagasokkal érintett teriilethez tartozott,
ezaltal valdtlan allitast kozolt és a vald tényeket hamis szinben tiintette fel.

Az itélkezési gyakorlattal ellentétesnek és megalapozatlannak tartom alperes azon eldadasat,
melyben a cikk egymassal szorosan Osszefliggd és tartalmilag Osszetartozd elemeit szavanként
igyekszik értelmezni és magyarazni. Onmagaban egy-egy sz6 vagy kifejezés nem értelmezhetd, a
Ptk. és a vonatkozé Polgari Kollégiumi allasfoglalasok a cikkek szavankénti magyarazatat
nem teszik lehetové, az egyes mondatokat, mondatrészeket osszefiiggéseikben, valos
tartalmuk szerint kell értelmezni.

A ,letaroltak” kifejezést sem dnmagaban sérelmeztem, mivel az a kozvetlen szovegkornyezetével
egyiitt fogalmaz meg valdtlan allitast, illetve tiinteti fel hamis szinben a tényeket, mivel semmilyen
»Htoparti erdorész letarolasara” nem Kkeriilt sor és ,,nem haritottam a felelosségemet az irtas
miatt”.

Alperes megalapozatlanul adta eld, hogy nem sziikséges azonositani, pontosan melyik tertiletet
érintette a ,,fairtas”. Alperesi okfejtéssel ellentétben 3 kiilonb6z6 tulajdonu és elhelyezkedésii
partmenti teriileten zajlottak favagasi munkalatok, amelyekrél a cikkben hivatkozott 2019.
marcius 10-i kozleményemben tajékoztatast adtam.



Ezek koziil az dnkormanyzati tulajdont teriilet 3 kiilonb6z6 helyrajzi szamon szerepel az ingatlan-
nyilvantartasban és kiilonbozik a besorolasuk, igy kiilonboznek a rajuk vonatkozoé eléirasok is.
Ezeket a tényeket alperes ismerte és tudomassal birt arrdl, hogy a tulajdonosi és természetvédelmi
eltéréseknek jelentOségiik van az épitési és favagasi munkalatok elvégzése szempontjabol is.
Alperes a cikkben kozolte is, hogy az 6nkormanyzati tulajdonu teriilet harom kiilonb6zo
helyrajzi szamon van nyilvantartva és ezek koziil kozzé is tett egyet, hamis latszatkeltéssel
akként feltiintetve, mintha ezen a teriileten tortént volna a favagas és itt torténne a sportpalya
épitése.

Ebbdl kovetkezOen alperesek azon az érvelését, mely szerint a helyrajzi szimoknak és az
ingatlan-nyilvantartasi adatoknak nincs jelentéségiik a perben, a johiszemii pervitel
szabalyaival ellentétesnek tartom, mivel a cikk is az ingatlan-nyilvantartasi adatokra
hivatkozott.

Ezuaton is észrevételezem, hogy az alperes altal csatolt, a parti sétanyrol késziilt fényképek a
magantulajdont teriileten, valamint a Magyar Allam tulajdonat képezé és a Viziigyi
Igazgatiésag kezelésében 1évo teriileten késziiltek, amelyeket a keresethez F/13. szam alatt csatolt
mellékleten kék ¢s fekete szinnel jeloltem. A magéantulajdont és az allami tulajdonu teriilet a
Balaton fel6l nézve a kikotd bal oldalan, az dnkormanyzati teriilet a kikoté jobb oldalan helyezkedik
el, tehat egymastol fizikailag is tavol talalhatoak.

A 2019. marcius 21-i cikk 2. sérelmezett allitasa kapcsan alperes megalapozatlanul adja el6, hogy
mivel a kozleményeimbdl kiemelt egy-egy részt, ezzel eleget tett volna a valds tajékoztatasi
kotelezettségének. Nem vitatottan kiemelt sz6 szerint egy-egy mondatrészt a nyilatkozataimbol és
az sem vitatott, hogy nem kell a teljes Facebook-bejegyzésemet sz6 szerint, teljes terjedelmében
kozolnie. Ugyanakkor alperes a nyilatkozatomat a ,,feleldsségre vonasra” adott magyarazatként
tette kozzé és tovabbra is ugy tiintette fel, mintha a magantulajdonu épitési teriiletrél szolo
nyilatkozatom az o6nkormanyzati tulajdonu, sportpalya teriiletére vonatkozna, igy hamis
szinben tlintette fel az altalam kozolteket.

Alperes tehat nem a ,,lényeges elemeket” emelete ki a Facebookon kozzétett bejegyzéseimbdl,
hanem valodtlan tartalommal ruhazta fel és a valo tényeket hamis szinben tiintette fel. Ezaltal
alperes nem ismertette az altalam kozolteket, hanem egy valdtlan latszatot alakitott ki.

A 2019. marcius 21-i cikk 3. valétlan allitasa nem tekinthetd a tényekbdl levont kovetkeztetésnek,
mivel a nyilatkozatom tartalmat valtoztatta meg, ami nem mindésitheté véleményként. A cikk
szerzOje pontosan ismerte a teljes nyilatkozatomat, abbdl a koncepciojaba illé részeket emelte
csak at, valétlan kontextusba helyezve. Alperesi érvelés ismét megtévesztd, mivel szavanként
probalja a sérelmezett allitdsokat értelmezni és ekként a jelen perben megvaltoztatni a cikkben
kozoltek altalanos értelmezését.

A cikk 4. valotlan allitasa korében eléadom, hogy nem 6nmagaban a ,.tagadta” szo hasznalatat
sérelmeztem, hanem azt, hogy ,, a polgarmester ezuttal is tagadta, hogy védett lenne a letarolt rész”.



Ez az éllitds azt a hamis latszatot keltette, mintha a nyilatkozataimban tovabbra is val6tlan
allitasokat tennék a ,,letarolt”, , kiirtott toparti erd6” kapcsan.

A cikk ezen része azért valétlan, illetve tiinteti fel hamis szinben a vald tényeket, mert egyrészrol
tovabbra is az onkormanyzati tulajdonid, sportpalya épitésére Kijelolt teriilettel hozza
osszefiiggésbe a nyilatkozataim azon részeit, amelyek nem erre a teriiletre vonatkoztak.

Masrészrol azért valdtlan a sérelmezett allitds, mert alperes tisztiban volt az 6nkormanyzati
tulajdonu teriilet eltéréo kornyezetvédelmi besorolasaval, de ezt elhallgatta ¢és tudatosan
Osszekeverte a 2018. november 21-e 6ta Natura2000-es oltalom alatt 4116 351/5 és 351/4 hrsz. alatti
ingatlanokat a védettség alatt tovabbra sem allo, 351/3. hrsz. alatti ingatlannal, és gy tiintette fel,
mintha a sportpalya a védett teriileten épiilne és én ezt a tényt tagadtam volna a Magyar
Nemzetnek adott interjumban, illetve a kozleményeimben.

Eléadom tovabba, hogy az onkormanyzati tulajdon(i, nem védett besorolasu 351/3 hrsz. alatti
teriileten a 20-22 darab, a per folyaman csatolt fényképeken is lathatoan sériilt, belsejében elkorhadt
fa kivagéasa szintén nem alapozza meg a ,toparti erdd kiirtdsara”, ,letarolasara” valo alperesi
hivatkozast, de kiilonésen nem alapozza meg azt a hamis latszatkeltést, mintha val6tlan
tajékoztatast adtam volna a teriilet védettségére vonatkozéan. A nyilatkozataimat alperes
szadndékosan torzitotta és helyezte megtévesztd kontextusba.

Ezaton is hangsulyozom, hogy alperes kifejezetten az ingatlan-nyilvantartds adataira, harom 6nall6
helyrajzi szamon nyilvantartott teriiletre hivatkozott a cikkében, ezek koziil egy tulajdoni lapot
allitasai bizonyitasa céljabol, megtéveszté modon kozzé is tett, ezért teljességgel megalapozatlan
az a perbeli eloadasa, mely szerint az Gjsagiré nem volt koteles meggy6zo6dni a valo tényekrol
és ne lenne jelentosége az ingatlan-nyilvantartasba feljegyzett tényeknek.

A hivatkozott képviseld-testiileti jegyzOkonyvek alapjan alperes tudta, hogy a sportpalya a 351/3
hrsz. alatti ingatlanon fog felépiilni, a Kormanyhivatal tajékoztatasa is 3 6nallo helyrajzi szamot
tartalmazott. Mindezen tények alapjan megallapithatd, hogy alperes tudott arrol, hogy a cikkhez
csatolt tulajdoni lap nem a sportpalya teriiletéhez tartozik, és mivel a 351/5 hrsz. alatti
tulajdoni lapot beszerezte, nyilvanvaléan a 351/3 hrsz. alatti ingatlan tulajdoni lapjat is lekérte
és latta, hogy azon nem szerepel a Natura 2000-es védettség.

Alperes tehat a tdjékoztatdsomat a valo tények hamis szinben feltiintetésével mindsitette valotlannak
a cikk 5. pontban sérelmezett részében is. Az a tény, hogy a Kormanyhivatal kiadott egy tobb téves
allitast tartalmazo6 tajékoztatast, nem teszi valotlanna a 2019. marcius 10-i tajékoztatasomat, amir6l
alperesnek modja volt meggydzddni és a cikkbe linkelt tulajdoni lap 4ltal bizonyitottan meg is
gy6z0dott.

A cikk 6. pontban sérelmezett allitasa nem altalanossagban hasznalja a ,,természetrongalas” szot,
hanem a cikk tobbi részével Gsszefliggésben arra utal, hogy a ,,téparti erdé kiirtasa” valdsitotta
meg a ,természetrongalast”, ami a hatilyos Btk. szerint biincselekménynek mindsiil,
kiilonosen egy védett teriilet esetében.
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Alperesi eldadas ellentétes a johiszemi pervitel kovetelményével, amikor azt a latszatot probalja
kelteni, mintha ez a kozlés nem allna 0sszefiiggésben a cikk ram vonatkozd, megel6z06 €s azt kovetd
allitasaival. A ,,természetrongalas” sz6 hasznalata egyértelmiien ram vonatkozik és valétlan,
mivel nem tortént ilyen cselekmény, Natura2000-es 6nkormanyzati teriileten pedig egyaltalin
nem zajlott favagas.

A cikk 7. és 8. pontjaiban sérelmezett allitasok azért tiintetik fel a valdsagot hamis szinben, mert
egyrészrol védett besorolasi teriileten nem tortént fakivagas, igy hatosagi engedélyt sem kellett
kérni hozza. Ezt meghaladéan a helyi képviselO-testiilet sportpalya-épitésével kapcsolatos
dontéseinek az idépontjaban, 2018. marcius-oktober honapok kozott a 351 hrsz. alatti ingatlanok
egyik alatorése sem volt védett besorolasu, a sportpalya épitésére kijelolt teriilet pedig azdta sem,
igy a képviselo-testiiletet nem lehetett egy, a dontések idején nem is 1étezé adatrol tajékoztatni.

Alperes tehat megalapozatlanul hivatkozik a Natura 2000-es besorolasrol szo6ld tajékoztatas
hianyara, hiszen a cikkbe 4gyazott tulajdoni lap L. része és a képviseld-testiileti jegyzOkonyvek
datuma alapjan is lathatéan semmilyen védettség nem 4allt fenn a teriileten a 2018 évi dontések
idépontjaban. Ezt a tényt a Kormanyhivatal tdjékoztatdsa sem tdmasztotta ald, igy arra alperes e
korben alappal nem hivatkozhat.

I. 1. alperes tehat mind a cikkekben, mind az ellenkérelmében rosszhiszemiien, jobb tudomasa
ellenére keltette azt a latszatot, mintha az Onkorményzat tulajdonat képezd, sportpalya épitésére
kijeldlt teriiletrészlet ,,régdta” védelem alatt allna és én ennek a védettségnek az elhallgatasaval,

val6tlan tajékoztatast adtam volna a ,,védett erdd kiirtdsarol”.

Benyujtom a Tisztelt FOvarosi Torvényszék részére a Pp. 81. § (1) bekezdésében és a 31/2017. (XII.
27.) IM rendeletben eldirt koltségjegyzéket a II. r. alperessel szemben igényelt, a 2019. majus 10-i

targyalasig elore lathatoan felmeriil6 perkoltségeim felszamitasarol (F/31. sz. melléklet).
Jelen el0készitd iratomat és mellékleteit alperesi jogi képviseld részére kozvetleniil megkiildom.

Budapest, 2019. majus 9.

Tisztelettel:

Marton Béla
felperes
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